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Forord 

Denne tekst henvender sig til forskere, der forsøger at finde frem til noget væsentligt i 
menneskers made at tænke og handle på, og som mener, at dette noget kommer til 
udtryk gennem sproget, enten i tale eller på skrift. Psykologer, jurister, læger, 
markedsanalytikere m.fl. har længe vidst, at spørge- og testskemaer af forskellig slags 
ikke kan måle andet end det, udspørgeren forventer. Alt efter hvordan spørgsmålene 
bliver formuleret, i hvilken rækkefølge de bliver præ senteret, med hvilken 
referenceramme en rundspørge bliver gennemført, så påvirker det svarerne. Hvis 
undersøgeren er bevidst om dette, kan vedkommende "fikse" usikkerheden for den 
enkelte og for samfundet. Dét der er grundlæggende for metoden, som jeg præsenterer 
her, er, at den frembringer en syntese af det perspektiv, en tekstproducent har, i det 
øjeblik teksten bliver talt eller skrevet. Et perspektiv kan ikke blive udviklet gennem 
enkeltstående meninger og sætninger, som f.eks. svar på spørgsmål, men kun i 
samspillet mellem dem. Derfor er det vigtigt med fri tekstproduktion, så forudfattede 
meninger og holdninger både fra forskeren og den, der producerer teksten, ikke slipper 
ind i selve analysen. 

Grunden til Perspektivisk Tekstanalyse (PTA) blev lagt allerede i begyndelsen 
af 1980'erne, da min mand Bernhard og jeg besøgte udenlandske 
forskningsinstitutioner. De allerførste tanker omkring muligheden for at analysere 
baggrunden for tekstproducentens intention opstod imidlertid i midten af 1970'erne. 
Men siden er de teoretiske antagelser blevet uddybet i forbindelse med 
gennemførelsen af adskillige empiriske undersøgelser, og dermed er også de 
metodiske forudsætninger blevet forandret. Med hensyn til metodespørgsmål er der 
sket en udvikling fra det socialvidenskabelige perspektiv til et lingvistisk og 
psykologisk. De sidste par år er metoden blevet forankret teoretisk på det biologisk- 
fysiske niveau. 

Perspektivisk Tekstanalyse er den grundlæggende metodedel i et større 
analysesystem. I slutningen af 1980'erne udviklede vi et system for PC, kaldet 
PERTEX, som Helge Helmersson har designet og programmeret. Udover disse to dele 
indeholder det større system også en morfologisk repræsentation af analyserne i 
topologisk form. I teksten her beskriver jeg metodens grunddele og præsenterer derfor 
principperne for tekstanalyse gennem prototypiske eksempler. Til beskrivelserne har 
jeg tilføjet forklaringer, hvilket jeg håber, vil få læseren til at forstå fremstillingen som 
udlægning af en sprogteori. Teksten har karakter af lærebog, og derfor angiver jeg 
ikke litteraturhenvisninger i selve teksten. Hvis man interesserer sig for den teoretiske 
og praktiske udvikling af metoden, henviser jeg til litteraturfortegnelsen bagerst i 
teksten. 

Det er meget almindeligt, at en ny teori opfattes som kontroversiel. Af den 
grund har jeg valgt at beskrive den i dialogform. Forfatteren og Læseren deltager i en 
videnskabelig samtale, som udspringer i spørgsmål, som jeg igennem flere år har fået 
stillet på seminarer og kurser. Til sidst takker jeg Mette Poulsen for den danske 
oversættelse og Ole Elstrup Rasmussen for den begrebslige efterbehandling. 

Lund og København, 1999 
Inger Bierschenk 
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1. På udkig efter struktur 

Forfatteren: 

Jeg indleder min diskussion med et spørgsmål til læseren, nemlig: Hvad er en tekst? 

Læser en: 

Det er noget, man selv skaber ved hjælp af sproglige og tekniske regler. Når jeg 

tænker på en tekst, ser den ud på en bestemt made. Den bliver automatisk til længde, 

bredde og linjer, osv. For mig er tekst først og fremmest noget skriftligt, noget jeg kan 

kigge på, en side i en avis for eksempel. 

Forfatteren: 

Godt. Men forestil dig, at du skal sige noget videnskabeligt om en tekst. Hvilke midler 

har du så til rådighed? 

Læseren: 

Tja, det kommer an på spørgsmålet, men jeg har på fornemmelsen, at min uddannelse 

og mit fagområde bestemmer, hvordan jeg vil gå til værks. 

Forfatteren: 

Selvfølgelig, men det er også et spørgsmål om, hvordan du tolker begreber og 

relaterer dem til forskellige videnskabelige grundmodeller. Med dette mener jeg 

begrebernes betydning i forskellige sammenhæng. Man kan jo have det samme 

grundsyn, selv om man tilhører forskellige fagområder. 

Læseren: 

Mener du, at min opfattelse af en tekst skyldes et grundsyn, som jeg eventuelt deler 

med mange andre, og som påvirker, hvordan jeg arbejder med teksten metodisk, osv.? 

Hvis det er tilfældet burde lingvister, samfundsforskere, medicinere m.fl. få samme 

resultat, hvis de har samme grundsyn. Eller har jeg misforstået dig? 

Forfatteren: 

Både ja og nej. Og her kommer dit spørgsmål ind. Jeg skal give dig nogle eksempler. 

Tag begrebet kontekst, dvs. tolkningsrammen. For lingvisten er teksten som 

forskningsobjekt relativt nyt, men vi kan ifølge den definition, du gav før, betragte en 

mening som en tekst, og så er det bare et spørgsmål om længde. Lingvistens 

undersøgelse gælder oftest spørgsmålet om et sprogligt udtryks grammatiske 

korrekthed i forhold til det, som skal udtrykkes. Ord tolkes i relation til deres kontekst, 

og når alt er tåget i betragtning, er løsningen færdig. Samfundsforskere, f.eks. en 

økonom eller sociolog, analyserer også enkelte ord og udtryk, men tekstmængden er 

sædvanligvis større og konteksten meget bredere. Så når samfundsforskere er færdige, 

formoder man, at resultatet siger noget om udenoms sproglige fænomener. Til sidst 

medicinere. I kliniske sammenhænge begynder man jo nu at benytte tekster for at få et 

fuldstændig sygdomsbilledet. Visse dele af en tekst bliver derfor analyseret alene ud 

fra en sygdomsteori, og derefter drager man konklusioner til sygdomskonteksten. Den 

er normalt ikke så bred, men holder sig indenfor rammerne for et individ eller gruppe. 

Med de her eksempler vil jeg sige, at resultatet fremviser nogle uligheder, som er et 

resultat af de forskellige undersøgelser. Men forudsætningerne for at skabe 

resultaterne bygger på samme grundsyn. At du muligvis er usikker på det punkt, tror 

jeg skyldes, at du ikke er nødt til at være bevidst om, hvilket grundsyn du har. 

Læseren: 

Dér får du faktisk forklaret, hvordan et grundsyn udtrykker sig. 



Forfatteren: 

Ja, det som er fælles for de tre eksempler er en tro, et dogme, noget der ikke bliver sat 

spørgsmålstegn ved, nemlig sætningen "teksten er flad". Du har selv, uden at vide det, 

bekendt dig til den doktrin. Du ser teksten som noget ydre, et stillestående mønster, 

hvis tekstur det gælder om at opfatte og bevæge sig hen over ud fra konventionelle 

regler, for ikke at havne i det rene morads. Med den synsvinkel kan elementerne i 

teksten måles, udregnes og sammenlignes, kort sagt behandles som alt andet, der kan 

opstilles på en række. 

hæ ser en: 

Jamen, det du kalder elementer har jo mening, så moradset bliver jo til fast grund 

gennem forskerens tolkninger, eller hvordan... hvis man ser bort fra lingvisterne. 

Forfatteren: 

Dem kan jeg ikke se bort fra, for du og lingvisterne gør i princippet fælles sag, 

nemlig at tolke teksten efter, hvad I hver for sig mener, teksten står for. Uanset om du 

gør dette ud fra grunde baseret på commen sense, eller du præsenterer en 

videnskabelig model for, hvordan tolkningen foregår, så er hele processen alligevel 

meget subjektiv. Hvem som helst kan jo tolke hvad som helst ind i en tekst, og 

resultatet bliver jo ikke mere videnskabelig bare fordi, du skriver et omfattende 

regelsystem eller kodningsskema. 

hæ ser en: 

Aha, nu forstår jeg, hvad du er ude efter. Om det kan gentages. Men det er jo et 

spørgsmål om afprøvninger og reliabilitetstestning og lignende. Hvis forarbejdet er 

grundigt, så anvender man nok analysesystemet. 

Forfatteren: 

Næppe, der er jo altid barrierer, når det drejer sig om at anvende andres tolkninger. En 

anden ting er, at du ikke fastholder din egen opfattelse præcis på sammen made, hvis 

du laver samme analyse en gang til. Så rigid er man jo ikke. 

hæ ser en: 

Nej, man er vel et menneske. 

Forfatteren: 

Præcis, og det er netop problemet i videnskab. Her ville jeg gerne lave en kobling 

mellem det traditionelle sprogvidenskabelige paradigme og det videnskabelige 

grundsyn, for det er den kobling, der så at sige har opereret i alle vores eksempler 

indtil nu. Jeg tænker altså på det der med det subjektive og det objektive. 

hæ ser en: 

Okay, jeg er med på sådan en kobling, i hvert fald hvis du har tænkt dig at forklare, 

hvordan jeg skal komme frem til en fuldkommen objektiv tekstanalyse, haha... Da jeg 

nu ikke kan være en maskine. 

Forfatteren: 

Jeg skal forsøge. Traditionelt behandles en tekst som uafhængig af sin ophavsmand. 

Teksten bliver på den made noget materielt, et objektivt udsagn, et prædikat, hvis 

mening du forsøger at aflæse for at skabe viden om en bestemt verden. Det er dig, der 

er subjektet i den proces, og du har ikke forbindelse til objektet i prædikatet, det har 

du lært ville være uvidenskabeligt, ikke..? I stedet mener man, at det er objektet, der 

styrer det vidensskabende. Det, jeg nu har sagt, er faktisk betydningen af et 

paradigme, som jeg vil udtrykke sådan her. Kan du tolke symbolerne? 



S<->V<-0 

Læser en: 

Ja, delvis. Jeg går ud fra at (V) står for verbum, for ellers bliver der ikke noget 

prædikat. Den enkelte pil, der viser, at det er objektet, som styrer udsagnet, det kan jeg 

se, men alligevel ikke rigtig forstå. Desuden bliver du nok nødt til at forklare den 

dobbelte pil mellem subjektet og prædikatet. 

Forfatteren: 

Som du ser har modellen tre led. Det interessante er her, at objektet i alle dets nyanser 

og tolkningsvariationer synes at have en tolkningsramme, som er fælles for alle 

nemlig, at der eksisterer noget givet, der påvirker os og dermed naturligvis vore 

handlinger. Så indholdet i den enkelt-rettede pil er helt enkelt, at vi bliver styret af 

objektet. Helt anderledes forholder det sig med den dobbelt-rettede pil. Den betyder, 

at vore handlinger ikke kan forstås uafhængigt af os selv. Men (S) står ikke bare for os 

selv, forskeren som subjekt, det står også for forskningens subjekt, altså man kan ikke 

forstå teksten som handling uafhængig af den, som producerer den. I følge dette 

grundsyn associerer eller attribuerer du dit eget analyseresultat til et andet subjekt, 

dvs. du hænger analyseresultatet på dine informanter når analysen er overstået. For du 

må jo ikke tåge hensyn til det subjektive element i løbet af analysen. Kan du følge 

mig? 

Læser en: 

Stort set, selv om jeg ikke har set det udtrykt sådan før. Men i forhold til, hvad du har 

sagt tidligere om min tekstanalyse, så er jeg forundret. Det virker som om, du mener, 

at mit grundsyn får mig til at føre noget subjektivt ind i analyse på trods af, at jeg 

anstrenger mig for at objektivere processen. 

Forfatteren: 

Netop. Jeg tror, at du nu kan forstå den nye tankegang, som - tro det eller ej - vil løse 

problemet med objektiviteten for dig. Men du bliver nødt til at tåge andre briller på, 

for det her paradigme postulerer, at teksten er rund. Ja, du hørte rigtigt. "Teksten er 

rund." Den tankegang har skabt en metode, der får os til at opfange dybden i et 

tekstmønster, strukturen, der altid er i bevægelse. Metoden kan maske få dig til at 

indse, at det er middelalderligt at betragte teksten som flad. Metoden hedder 

Perspektivisk Tekstanalyse. 

Læser en: 

Hvad mener du med perspektiv her? Og hvis perspektiv? 

Forfatteren: 

Noget der skaber rum. Rum skabes af den, der producerer teksten, og ikke af den, der 

skal arbejde med den videnskabeligt. 

Læseren: 

Betyder det, at din metode finder frem til noget under det ydre, for eksempel ved 

hjælp af noget dybdestruktur- analyse eller lignende? 



Forfatteren: 

Nej, ordet dybdestruktur- analyse, vil jeg ikke bruge, for det leder tankerne hen på 
Noam Chomsky. Han udformede en logisk og altså en kunstig løsning på analysen af 
naturligt sprog. Hans model, som er blevet overtaget med taknemmelighed af f. eks. 



kunstig intelligens, matematisk lingvistik og datalingvistik, kan håndtere grammatiske 

utvetydigheder og meget enkle udsagn og sætninger. Den forudsætter ikke, at vores 

sprog har en organisk oprindelse. Og det er i og for sig ikke mærkeligt, for det gamle 

paradigme er jo slidstærkt. Men det vil føre for langt, hvis jeg begynder at 

sammenligne analysemetoder, som har så forskellige forudsætninger. Jeg vil i stedet 

for tåge fat i dit egentlige spørgsmål, altså om min metode finder frem til noget under 

det ydre. Det kommer an på, hvad man mener med "under"? Jeg mener ikke, at der 

eksisterer noget ét til ét ydre-dybdestruktur-forhold mellem tekstelement og 

dybdedimension. Den slags beskæftiger semantikken sig med. I stedet for "under" 

bruger jeg "bagom". Det skyldes det faktum, at der findes en intention - altså ikke 

mening, betydning - der styrer, hvordan teksten opstår, og som kun delvis falder 

sammen med, hvad vi tolker leksikalt. 

Læser en: 

Det lyder jo som hokuspokus. Er teksten ikke, hvad man tror den er? 

Forfatteren: 

Jo da, den er både og. Når du læser med dine almindelige briller på, er det teksturen, 

du aflæser. For at opfatte en slags betydning bruger du tidligere erfaringer, kendte 

almenheder, personlige kundskaber osv. om den verden, teksten formidler. Intentionen 

bagom det synlige mønster, aflæser du ikke analytisk. Den virker direkte på dig, hvis 

du har antenner, der kan modtage den. Det er dette usynlige, dvs. resultatet af en 

syntetiseringsproces, som er strukturen: den virker gennem teksturen, men uden 

samspillet mellem dem begge, blev der ingen organisk tekst. 

Læser en: 

Har struktur da ikke et mønster ligesom teksturen? 

Forfatteren: 

Jo, men mønstret er bevægeligt. Det kan forblive stabilt over længere tid, men også 

forandre sig fra det ene tidspunkt til det andet. For der ligger jo et tidsaspekt i 

processen, et faseafhængigt tidsaspekt, derfor er det strukturelle mønster, som opstår, 

dynamisk. Det dynamiske opstår gennem bevægelsen, og præcis som du selv skaber 

perspektiv ved at bevæge dig i tilværelsen, så fremviser en tekst resultatet af en 

perspektivering, eller hvordan ser du på det? 

Læser en: 

Hm, men hvordan giver du udtryk for det bagvedliggende perspektiv i et paradigme. 

Forfatteren: 

Det første, jeg gør, er at udskifte symbolet (S) med et (A). Du husker maske, at (S) 

stod for subjektet, som på sin side var ubundet i forhold til objektet. Som sådan har 

subjektet jo intet ansvar for udsagnet. Det var derfor, du kunne behandle teksten som 

et depersonaliseret subjekt. Hvis man nu mener, at der findes en personlig intention 

bagom teksten, så må der jo også findes et ansvar. Den komponent kalder jeg Agent. 

Kan du tolke det nye paradigme? 

A^-a^-0 

Læser en: 

Man kan vel sige, at agenten styrer teksten, for jeg går ud fra, at pilene angiver et 
forhold, der ikke fandtes i det gamle paradigme. Men jeg er ikke sikker på, hvad du 
mener med det lille (a). 



Forfatteren: 

Det forstår sig. Det lille (a) står for "aktivitet", dvs. den handling, det indebærer at 

tale eller skrive en tekst. Forskellen mellem (V), der står for verbum, altså 

verbalisering, og (a) er den forskel, der eksisterer mellem dét at producere sprog- og 

skrifttegn og den intentionelle handling, der ligger i at producere en tekst. Bagefter 

skal man ikke glemme, at her symboliserer (O) "Objektiv", som giver en dybere 

dimension end "Objekt". 

hæ ser en: 

Nå, men hvad er det for en forskel? 

Forfatteren: 

Objekt er tingsorienteret medens objektiv er perspektivorienteret. Det har at gøre med 

forestillinger og mål og refererer til en dimensionalitet, som begrebet objekt ikke gør. 

Vi slipper altså for den alt for konkrete made at betragte virkeligheden på. 

hæ ser en: 

Den kan jeg købe, men jeg kan ikke se helt klart, om du mener, at paradigmet både 

symboliser intention og perspektiv. Skal brillerne være dobbeltslebne. 

Forfatteren: 

Godt. Så kan jeg gå over til den model, der er baseret på det her paradigme. Det er 

modellen, der er omsat i et analysesystem. Nu tager jeg pilene væk, for dem forstår du. 

Bagefter må jeg anvende parenteser for at angive relationen mellem teksten og 

produktionen af den. Sådan her: 

(Aa(AaO)) 

Forstår du, at A står for den ansvarlige Agent i begge tilfælde? Okay, så gengiver 

modellen det forhold, at agenten giver sig selv og teksten dybde ved at skrive den. 

hæ ser en: 

Jeg kan selvfølgelig ikke se hvordan, men jeg er blevet nysgerrig i forhold til 

metoden. Jeg synes derimod, at der en ting, du endnu ikke har afklaret, og det er dét 

med objektiviteten. Hvis jeg forstår den yderste parentes rigtigt, så er ophavsmanden 

en del af modellen. Det lyder som et ekko fra 70'erne, da man, efter hvad jeg har hørt, 

skulle deltage i sin egen forskningsproces eller noget i den stil. 

Forfatteren: 

Nej, det er snarere 1700-tallet, for tankegangen knytter sig til Immanuel Kant på den 

made, at viden altid indbefatter den, der har viden. Med en mere moderne 

referenceramme kan man sige, at tilblivelsen af en tekst er en produktionsproces, hvor 

producenten (den yderste parentes) har ansvar for produktets kvalitet (den indre 

parentes), hvilket vel ikke er specielt mærkeligt. Men man må skeine mellem 

fænomenet og den vidensskabende proces. Når du skræller tekstens intention væk og 

anlægger dit eget referencesystem, tror du, at du forholder dig objektivt. I 

virkeligheden inddrager du den subjektive komponent som del i processen. Med den 

nye model har du ikke problemet. Den subjektive komponent er nødvendig, for at du 

skal kunne udtale dig ud fra en objektiv baggrund om teksten, altså fænomenet, mens 

at du selv neutraliseres som proceskomponent. 

hæ ser en: 

Det lyder jo lokkende. Jeg får lyst til at fortsætte med at lytte til dig. Jeg mener, jeg 

kan jo ikke forkaste noget, jeg ikke er bekendt med. 
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Forfatteren: 

Godt, så gør vi sådan her. Jeg er i gang med en tekst, som skal være en guide til 

metoden. Hvis jeg forelæser for dig og kommer ind på punkter, som jeg har tænkt at 

inddrage i guiden, vil du så være så rar at stille spørgsmål her og der på steder, hvor 

du mener, at man skal have lidt mere at vide. 

hæ ser en: 

Gerne, jeg har allerede et forslag. Begynd med en almindelig præsentation af 

Perspektivisk Tekstanalyse, så man i det mindste får lidt mere at vide om det 

lingvistiske, uden at det bliver for langtrukkent. Tag for gud skyld ikke punkter op, 

som jeg ikke ved noget om. Men lidt mere alment teoretiske ledetråde skader ikke i 

begyndelsen, før du kommer ind på selve detaljerne omkring analysen, for det havde 

du vel tænkt dig... 

Forfatteren: 

Selvfølgelig, jeg kunne jo placere det hele i en introducerende del om... hvad jeg 

mener, en tekst er for noget. 

2. Et nyt tekstbegreb 

Når hensigten med en sprog- og tekstanalyse er at afdække strukturen, bør den model, 
som anvendes, bygge på den grundantagelse, at komponenterne afspejler det, der 
kaldes perspektivering. Den indebærer, at man kan udskille en kilde og en operator, 
der er forskellige fra hinanden, men virker sammen i opbygningen af et perspektiv. 
Når et perspektiv afbildes i tekst, betyder det, at tekstproducenten indtager en bestemt 
holdning i forhold til noget han eller hun vil give udtryk for, et såkaldt synspunkt. 
Derfor kan man sige, at teksten er en transformation, som afspejler et mentalt ordnet 
felt, hvilket får konsekvenser for, hvorledes bevægelsen i teksten, den tekstuelle 
strøm, styres og kontrolleres. Nøglefunktionen indehaves af agenten i såvel konkret 
som transformeret betydning. 

2.1 Agenten som funktion 

For at kunne vise, på hvilken made et perspektiv fremtræder i en tekst, må jeg først 
afklare, hvad der menes med agent. Agent står for en individuel, autonom made at 
styre en proces. Alt efter hvad processen tilsigter, eller hvor i strømmen styringen 
bliver tydelig, træder kilden frem i den form, der er mest hensigtsmæssig i 
sammenhængen. På den made kan en delkomponent stå for en helhed, hvilket 
medfører at helheden i alle sine dele under proces sens forløb ikke kendes, før 
tekstfremstillingen er færdig. En vigtig konsekvens af denne model er, at 
agentfunktionen er bundet til den første position i et såkaldt funktionelt skema. 
Skemaet er selve operationaliseringen på en tekst af AaO-modellen. Foruden visse 
ordklasser (konjunktioner, præpositioner) kan et hvilken som helst tekststykke 
indeholde agentfunktionen. Herigennem bliver det muligt at have kontrol over 
samspillet mellem det synlige, kendte og usynlige, ukendte altså mellem tekstur og 
struktur. 
hæ ser en: 

Undskyld at jeg afbryder midt i din fremstilling, men jeg er usikker på begrebet 
"skema". 
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Forfatteren: 

Det undrer mig ikke, for det anvendes af repræsentanter for forskellige 

videnskabsgrene med den entydige betydning: 'ramme' (engelsk 'frame'). Du kan se 

det anvendt inden for bl. a. datalogi og lingvistik, f.eks. i begrebet sætningsskema, som 

er noget man konstruerer for at synliggøre syntaktiske mønstre. Deres skemabegreb 

bygger på, at man rent semantisk bestemmer hvilke ord, der kan indtage positionerne. 

hæ ser en: 

Det var sådan noget, jeg associerede til. Men du mener noget andet? 

Forfatteren: 

Ja, det er vores opfattelse, at et skema er noget aksiomatisk, noget a priori, som ikke 

kan konstrueres. Som sådant ligger det strukturelt skjult. Der findes kun to positioner: 

enten før verbet, A-pladsen, eller efter verbet, O-pladsen. De to positioner danner de 

bredest mulige åbninger for, at den syntetiseringsproces, som jeg nævnte, kan komme 

i stand. Skemaet sættes således i funktion gennem modellen, men er ikke selve 

modellen. 

hæ ser en: 

Jeg er tilfreds for den forklaring. Men inden vi går videre undrer jeg mig også over 

begrebet agent, som jeg er stødt på hos naturvidenskabsfolkene. Er det samme 

begreb? 

Forfatteren: 

For en naturvidenskabsmand er begrebet agent formodentlig kendt som en årsag eller 

potentiel energi, som er beliggende udenfor selve studieobjektet. Hvis man anvender 

begrebet i den betydning, ville en teksts agent være nogen eller noget, der forårsager, 

at teksten bliver skrevet uden at være en del af teksten. I vores sammenhæng er den 

o 

det. Årsagen er synspunktet om tekstopbygning som en biologisk funderet 

handlemåde, og at det derfor er umuligt at se bort fra agenten, som er grunden til 

denne handlemåde. Eftersom grunden er internaliseret i teksten, har man også anset 

det for nødvendigt at inkorporere den i modellen. Det betyder ikke, at vi skal smide 

den videnskabelig objektivitet væk. Tværtimod. Når vi altså taler om agenten som del 

af modellen, skal den ikke forveksles med den ansvarlige forsker, der stadig forholder 

sig objektivt til det fænomen, han eller hun studerer. 

hæ ser en: 

Jeg forstår agenten som idé i din model, men det blev nok lidt kortfattet det der med 

agenten som funktion. Funktion er vel ikke biologisk, den er vel matematisk? 

Forfatteren: 

Det her er et svært spørgsmål, som fysikere endnu i dag strides om. Funktion forstås 

her som empirisk, noget der opererer på noget genstandsagtigt. Elementerne optræder 

maske kun to eller tre gange. Hvis du skal afprøve noget kvantitativt, så skal du bruge 

en analytisk funktion, som man kan angive en formel for. Men her gælder det kun 

kontrollen af den strukturelle stabilitet i en proces, som Rene Thorn udtrykker det. Så 

har vi at gøre med en strukturel defineret funktion, der opererer på lokale forhold. 

hæ ser en: 

Den empiriske funktion, det var nyt for mig. Kan du forklare lidt nærmere, hvordan 

agenten anvendes i funktionen kontrollør af tekststrømmen, som du nævnte tidligere. 

Har jeg for eksempel gavn af mine grammatiske kundskaber? 

Forfatteren: 
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Egentlig havde jeg tænkt mig at komme ind på sådanne detaljer, når jeg gennemgår 
tekstanalysen, men jeg skal nok uddybe det funktionelle i analysen, for det vil 
formodentlig gøre det lettere for dig at følge med senere. 

2.2 Kighul til tekstdybde 

I begrebet "den funktionelle sætning" har jeg udtrykt den grundlæggende forskel 
mellem den traditionelle menings- og sætningsanalyse og analyse gennem det 
funktionelle skema. Når den funktionelle sætning opererer på en tekst betyder det, at 
der altid findes en agent og et objektiv nærværende i strukturen, men ikke 
nødvendigvis synligt materialiseret på sin funktionelt bestemte plads på teksturplanet. 
Men via verbet findes der en nøgle til en funktionel sætning. På den made defineres et 
teoretisk interessant skæringspunkt mellem det kendte, dvs. materielle og det ukendte, 
dvs. immaterielle. Gennem de funktionelt bundne positioner opdager analysen 
udfyldte respektive tomme pladser. De tomme tilbyder et kighul til tekstdybde eller 
rumfang, eftersom agent og objektiv midlertidigt optager andre sfæriske positioner. 
Den algoritmiske analyses opgave er at opdage de sfæriske svingninger, der opstår alt 
efter, hvordan strømmen bevæger sig. Det midlertidigt savnede tekststykke sættes ind 
på dens funktionelle plads, og så er hullet lukket. Men det har fungeret som en kanal, 
hvor informationer om det immaterielle kan flyde igennem. Det er altså hullet, som er 
det strukturelt interessante i teksten; uden det var teksten flad som i et spørgeskema. 

Tekstproducenten styrer teksten fremad, hvilket betyder, at informationer flyder 
irreversibelt. Modellen har ingen nytte af begreberne ligefrem og omvendt ordstilling. 
Så hvad der skulle være subjekt eller agent ud fra en traditionel lingvistisk synsvinkel, 
kan funktionelt være objektivet - i den irreversible strøms perspektiv. Jeg vil give dig 
et eksempel. Brug dine færdigheder indenfor sætningsanalyse til den her sætning: 
Hvorfor skal jeg hjælpe kommunen? 

Læser en: 

Uuuhhh! 'jeg' er subjektet, 'skal hjælpe' er prædikatet, 'kommunen' er objekt... sådan 

noget lignende, 'hvorfor' er vel et slags spørgeord. Er det godt nok? 

Forfatteren: 

Ja, til mit formål. Nu skal jeg vise dig, hvordan sætningen skal analyseres med en 

funktionel analyse, der får perspektivet frem. Først laver jeg et hul i teksten og skriver 

nogle markører (0), hvor der er tomme pladser. Se hvad der nu sker: 

Hvorfor skal jeg hjælpe kommunen 

X verb O X verb O 

Kighullet hjælper os med at se, at det er den ukendte agent (X), der styrer strømmen, 
og at 'jeg' i teksten er objektiveret. Her har kontrolløren (styringsfunktionen) virket. 
Hullets åbning og lukning muliggør, at variable agenter, kaldet tekstagenter, kan 
fungere som en slags nøgle til X-agenten. Den bundne funktionelle agentposition 
bliver på den made et vindue for den overordnede idé i tekstproduktionen. Denne idé, 
som er syntesen af en PTA-analyse, bygger ikke på klassificering og kategorisering, 
men på udviklingen af en super-streng, AaO-strengen. 
Læser en: 
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Aha, det blev faktisk meget klarere nu. Jo flere kighuller desto længere bliver 
superstrengen og desto rundere bliver teksten! Nu nikker du. Fint, så vover jeg at stille 
et spørgsmål, som jeg tror er centralt. Hvis jeg går ud på en mark og kigger mod 
horisonten, så har mit perspektiv en vis rækkevidde, men eftersom jorden er rund, så 
forandres rækkevidden. For at holde fast i perspektivet må jeg jo markere, hvor jeg 
står på et givent tidspunkt. Hvis jeg nu vil forstå Perspektivisk Tekstanalyse på det 
måle-teoretiske plan, så er mit spørgsmål: hvordan trækker du grænserne? 
Forfatteren: 

Jeg forstår godt spørgsmålet. Jeg skal forsøge at udrede det ved at knytte det til den 
økologiske tankegang indenfor psykologi, som begrebet perspektiv i høj grad bygger 
på. Jeg håber, at du får de forbindelsesled, du savner. 



3. Forbindelsesled til perspektivet 

3.1 Perspektivets naturlige grænser 

At skabe perspektiv eller perspektivering, indebærer dels at opfatte sig selv i forhold 
til sine omgivelser, dels at gengive dette forhold i tale eller på skrift. I den betydning 
er sproget både et perceptions- og et handlingsinstrument. I skriften transskriberes den 
selvrefererende mekanisme, hvilket giver os adgang til et perspektiv, uden at vi selv 
behøver at have deltaget i observationen. 

Perspektivet i en tekst afgrænses grafisk med punktummer. I denne afgrænsning 
finder der en proces sted, som indbefatter variable måle- og synspunkter, som 
observatøren fokuserer med varierende intensitet. Fysiologisk gengives punktummet 
ved at luftstrømmen stopper, og der opstår en pause i talen eller en sænkning af 
tonehøjden. Det er derfor muligt at opfatte det naturlige punktum ved trans skribering 
af tale, mens man ved redigering af en skreven tekst ikke har samme mulighed. I en 
naturlig produceret tekst refereres perspektiveringsprocessen ikke så præcist, fordi den 
pendler på grund af observatørens "vinklinger", inden den når punktummet. I mange 
tekster med karakter af talesprog sættes kommaer oftest et antal gange, før 
punktummet bliver sat, nogle gange på steder hvor skriftsproget anbefaler punktum. 
hæ ser en: 

Her må jeg indskyde et spørgsmål. Meget forskningsmateriale er netop sådan, som du 
lige har beskrevet. Hvad skal man gøre for at få et korrekt grundlag at arbejde med? 
Hvilke regler skal man korrigere sit materiale efter? 

Forfatteren: 

Det er en misforståelse at tro, at teksten skal rettes igennem, før man kan arbejde med 
dette her system. Skriftsprogets regler kan ofte forstyrre den naturlige udtryksmåde. 
Det er jo "originalen", vi vil have. Desuden er metoden udviklet ud fra 
interviewformen, og det har vist sig at pauseringer af den slags, der normalt ville blive 
markeret med et punktum på skrift, kan løses teknisk gennem flere end en definition 
af en "meningsslutning". Nu skal du høre, hvordan de nødvendige grænsemarkeringer 
sættes for perspektivet. 
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3.1.1 Grafisk mening 

En grafisk mening er en sekvens af tegn, grafemer, nogle gange afbrudt af tomrum og 
afgrænset gennem punktummer eller lignende tegn. Dette er en formel definition, der 
indebærer, at de ord som grafemerne gengiver, og de eventuelle betydninger, som vi 
tolker ud fra dem, er uvæsentlige for definitionen. Hvad definitionen indebærer 
konkret, skal jeg nu forsøge at beskrive. 

Normalt bliver vi ved læsning og egen skrivning opmærksomme på, at en mening 
eller en tekst slutter ved punktum eller tilsvarende. Hvis der desuden ikke følger 
nogen tekst efter punktummet, er vi ved slutningen af teksten. Det sidste punktum 
sætter dermed også den definitive grænse for analysen. For at kunne udføre 
databearbejdelsen bliver vi nødt til også at markere analysens begyndelse. En grafisk 
menings begyndelse markeres jo gennem hver menings slutning, så snart vi befinder 
os inden i teksten, men tekstens begyndelse, startpunktummet som vi normalt kun 
bruger uformelt, må her få et formelt udtryk. Følgelig markeres tekstens begyndelse 
også med et punktum. Startpunktummet og slutningspunktummet er den formelle 
definition af en tekstgrænse. Med denne formelle definition er tekst og grafisk mening 
det samme. 

I fortsættelsen vil jeg visualisere analysens princip gennem eksempler på typemønstre, 
og hvordan de bliver operationaliseret på tekst. I mønstrene bruger jeg nogle enkle 
symboler, som jeg forklarer efterhånden, som jeg introducerer dem. Symbolet ( — ) 
angiver en hvilken som helst tegnsekvens. Symbolet [ ] markerer en slags indsætning i 
teksten i løbet af analysen. Symbolet sm markerer den grafiske meningsgrænse (på 
engelsk "sentence marker"). Vi kan repræsentere grafisk mening, som mit første 
eksempel viser. Startmarkøren symboliserer samtidig analysens begyndelse. 

sm — sm (1) 

Det her mønster kan generere en hvilken som helst grafisk mening. 
Der angives intet andet mellem markørerne, end at der forekommer tegn. Lad os tåge 
følgende eksempel på en teksts første mening. Symbolet (tsm) markerer den tekniske 
(indsatte) meningsmarkør. Jeg skriver teksten i en spalte, så du kan følge med i, 
hvordan teksten efterhånden bliver symboliseret. 



Symbol 


Tekst 


tsm 


[•] 




Arbejdsdagen 




er 




ovre 




jeg 




er 




træt 




og 
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vil 

o 

ga 
hjem 

sm 

Meningsmarkørerne er punktummer, spørgsmålstegn og udråbstegn (.?!). 

3.1.2 Grafisk sætning 

En grafisk sætning er en del af en grafisk mening, afgrænset ved en meningsmarkør 
og en sætningsmarkør (første eller sidste sætning i meningen) eller to 
sætningsmarkører. Sætningsmarkører forkortet cm ("clause marker"), sætter 
sætningsgrænsen, men ikke meningsgrænsen. Eksempel (1) har f.eks. det mønster som 
(2) angiver. Det her mønster kan generere en mængde tekster. For tydelighedens skyld 
tager jeg det samme eksempel og tilføjer symbolerne. 

tsm — cm — cm — sm (2) 



Symbol 


Tekst 


tsm 


[•] 




Arbejdsdagen 




er 




ovre 


cm 


•> 




jeg 




er 




træt 


cm 


og 




vil 




o 

ga 




hjem 



sm 

Som sætningsmarkør fungerer de grafiske tegn: komma, semikolon, kolon og 
tankestreg (,;:-) samt konjunktioner (og, ...), subkonjunktioner (eftersom, ...), visse 
pronominer (som, . . .) og adverbier (da, . . .), ifølge et lille systemleksikon. 

I en naturlig produceret tekst sker det tit, at grænserne mellem to sætninger udgøres af 
flere end to sætningsmarkører i træk. Det definerer grænsen som en afslutning. 
Herigennem omdefineres den "anden sætningsmarkør af tre i træk" til 
meningsmarkør. Så får vi en implicit markør af meningsgrænse. Symbolet => angiver, 
at en vis forudsætning i det første led giver en vis forandring i det andet. 

sm — cm cm cm — sm=>sm — cm tsm cm — sm (3) 

Symbol Tekst Forandring 
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sm 



cm 
cm 
cm 



Det 


Det 


skyldes 


skyldes 


at 


at 


vi 


vi 


trives 


trives 


og 


tsm [.] 


at 


at 


vi 


vi 


får 


får 


betalt 


betalt 



sm 



Nu til en anden meget vigtig teknisk detalje. Ved hver sætning starter analysen på ny. 
Vi har netop defineret en menings slutning som det samme som en teksts slutning. Det 
er sætningsmarkørernes opgave at informere om, at teksten fortsætter. Hvis en 
sætning ikke indledes med en sætningsmarkør, sættes en sådan teknisk 
sætningsmarkør (tem) ind. En hvilken som helst sætningsindleder kan fungere som 
startmarkør. Her anvendes 'at' på grund af dens almene funktion som 
s ætningsindledning . 



sm te 


:m — sm 






Symbol 


Tekst 




sm 


. 




tem 


[at] 
Kigge 



(4) 



sm 



hæ ser en: 

Bare en kommentar. Den tekniske løsning på meningsgrænsen var smart. Sådan nogen 

som jeg, der ikke arbejder så detaljeret med sprog, behøver jo ikke bekymre sig om 

sådanne afgørelser. Og så synes jeg, at jeg fik svar på problemet med de ydre grænser. 

Men hvordan forholder det sig med de indre? 

Forfatteren: 

Ja, det er et spørgsmål om at holde rede på, hvor A og O befinder sig, og det gør 

analysen gennem en konstant. Det er den, der er kerne i sætningen. I næste afsnit får 

du en forklaring på, hvorledes den fungerer i analysen. 



3.2 Den funktionelle sætning 



For analysen af perspektivet er den naturlige, grafisk angivne grænse ikke en 
tilstrækkelig forudsætning. For den endelige definition af analyseenheden savnes et 
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forbindelsesled til strukturen. Det ligger i handlingskomponenten (a), systemets 
konstant, uden hvilken man ikke iagttager nogen proces. (a) differentierer agent- eller 
perspektivkomponenten (A) fra objektivkomponenten (O). Den grafiske sætning kan 
kun bidrage til perspektiveringen, hvis den indeholder en variabel for (a). Men kun en 
per sætning. Hvis der forekommer mere end én indenfor rammen af den grafiske 
sætning, markeres en teknisk sætningsgrænse, [at] før den sidste af to, indtil alle er 
adskilte. Systemet opdager således en delvis skjult perspektivering og får den grafiske 
sætning til at ekspandere for at muliggøre strukturel information. Denne grund- 
liggende sætning udgør grunden og har fået betegnelsen den funktionelle sætning. 

3.2.1 Sætningens konstant 

I eksemplet 1-4 symboliserede ( — ) et hvilket som helst tekststykker. I fortsættelsen 
markerer jeg den funktionelle sætning ved at bryde dette symbol med symbolet for 
sætningens konstant. I mønstret symboliserer tekstinformation før denne (til venstre 
for) altid agent-variabler og efter (til højre for) altid objektiv-variabler. Konstanten 
udgøres sprogligt af et verbum, men eftersom funktionen er at markere analyse- 
enheden snarere end handling i semantisk betydning, må dens symbol blive (k). Næste 
eksempel viser, hvordan analysen via den funktionelle sætning forlænger teksten: 

smtcm — kk — cm ^> sm tem — ktcmk — cm (5) 



Symbol 


Tekst 


Forandring 


sm 


. 


. 


tem 


[at] 


[at] 




Han 


Han 


k 


kan 


kan 
[at] 


k 


komme 


komme 




hjem 


hjem 



cm 

Gennem den anden sætning, som gengives, ser vi ved den funktionelle sætnings- 

markering, at objektivet savnes i den første sætning samt agenten i den anden. Det vil 

så småt blive klart, på hvilken made analysen håndterer de implicitte variable. 

hæ ser en: 

Jeg undrer mig over, hvordan du definerer, hvad der er verber. Der findes jo 

blandingsformer, forskellig tempus og modus og så videre. 

Forfatteren: 

Jeg kan give dig følgende anvisninger, hvis du skal genkende et verbum i den her type 

analyse: der gøres ingen forskel på hjælpeverber og hovedverber eller på finit og 

infinit form. Varianterne, inklusiv tempus- og modusformerne, har samme værdi. Det 

indebærer, at sammensætningen automatisk udløser to funktionelle sætninger. Verbets 

funktion som konstant har også betydet, at ordklassen har været overordnet en 

syntaktisk variation; participiumformerne er primært verber og ikke adjektiver. Dét, 

man opnår, er, at analysen får elasticitet (dybde). I mit manuskript har jeg påpeget 

følgende: "Verbet i funktion som konstant skal forstås som, at den variabilitet det 
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fremviser på det fænomenologiske plan, kun tilsyneladende kan være synkront med 

A- og O-variablernes semantisk-logiske tolkningsramme". Er det begribeligt, sådan 

som det står? 

Læser en: 

Nej ikke for mig, i hvert fald. Vær venlig lige at uddybe det lidt. 

Forfatteren: 

Okay, verbet fungerer som en slags knage for det, der varierer, altså A'et og 0'et. Det 

er derfor, at alle varianter af ord med samme verbumstamme har lige meget værdi. Vi 

interesserer os ikke for at tolke tid eller anden betydning. I processen, hvor vi udfylder 

A- og O-hullet, hentes der ord fra andre steder, som indsættes på linie med konstanten. 

Indimellem sker det, at det, der bliver hentet ind, ikke passer sammen med verbet, 

hvis du altså tolker kombinationen semantisk- logisk. Med det mener jeg, at 

spørgsmålet "Hvem kan gøre hvad" som et slags sandhedstest for det, der er blevet et 

ydre fænomen på teknisk vis, ikke er relevant. Det er jo to planer, der virker sammen i 

forløbet, og når man så at sige "fryser" en strækning, kan man ikke forvente, at alting 

falder på plads. 

Læser en: 

Du mener at bevægelsen er ubønhørlig, som når jeg står på marken. 

Forfatteren: 

Ikke kun bevægelsen, den findes jo også, hvis du selv bevæger dig. Forestil dig, at du 

vender dig i en anden vinkel om end ikke så meget. Dit perspektiv omfatter jo så 

utroligt meget mere, for ikke at tale om, hvad der sker, når du pludselig vender dig en 

hel omgang. Det er vel forståeligt, at du ikke kan holde styr på alle målepunkterne i 

din bevidsthed. Det er derfor, jeg nu vil gå over til at vise dig, hvilken kapacitet denne 

analysemetode har til at holde rede på informationsstrømmen. 

3.2.2 Agent-kontrol 

Nu vender jeg tilbage til, hvad jeg tidligere har sagt vedrørende den skjulte agent (X), 
der kan opdages ved, at den bindes til en fast funktionel plads. Agenten er kilden til 
perspektiveringen og markeres nødvendigvis før verbet, der står for organisk 
handling. Når vi taler, og i sær når vi skriver, vælger vi nogle gange at skjule kilden 
på grund af stil eller andet. I sådanne tilfælde hjælper verbet med at angive pladsen for 
agenten, selv om den er tom. Lige sådan muliggør agenten opdagelsen af perspektiv - 
forskydninger ved at markere den funktionelle sætnings forskellige dybder, og dermed 
tekstens spatialitet. Første sætning i eksemplet (4) ville få følgende markering af 
agentpladsen: 

(6) 



sm tem k sm 




Symbol 


Teks, 


sm 


. 


tem 


[cm] 





[X] 


k 


Se 


sm 


i 
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Vi skeiner mellem den ukendte (X) agent og tekstagenten. X-agent kaldes den, da 
dens pladsholder ikke kan erstattes med tekstbunden information, sm-symbolet til 
venstre markerer, at X ikke kan erstattes. Hvis derimod et cm- symbol går forud for X, 
hentes informationen via den åbning til tekstdybden, som dummien har efterladt. 
Agent-analysen i eksemplet (5) er altså den her: 



sm tem — 1 


c tem : 


k — cm 


Symbol 


Tekst 


sm 




. 


tem 




[at] 
Han 


k 




kan 


tem 




[at] 







[Han] 


k 




komme 
hjem 



(7) 



cm 

Den funktionelle sætning skal indeholde både agent- og objektiv-variablen for at 
kunne bære strukturen. For at udfylde en tom plads for objektiv, søger analysen nu til 
højre for grænsen. Et sm-symbol sætter stop for søgningen i eksemplet (6), hvorfor 
variablen Y sættes ind som repræsentant for det ukendte objektiv. Vi markerer så (6) 
fuldstændigt som eksempel (8): 

sm tem k sm (8) 
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Symbol 


Tek 


sm 


. 


tem 


[at] 





[X] 


k 


Se 





[Y] 


sm 


l 



Som du så i eksempel (7) er det den første sætning, der savner objektiv, cm-grænsen 
skal overskrides og den information der indgår på pladsen er den næstfølgende 
sætnings A- plus O-variabler. Princippet, der ligger til grund for dette, er, at Objektivet 
integrerer Agenten i en selvrefererende mekanisme. Første sætning i (7) får derfor 
denne anlyse: 

(9) 
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Agenten 'Han' i anden sætning er først blevet kopieret fra første sætning, inden den 

som en del af objektivet føres tilbage. Princippet er, at agenten styrer processen, dvs. 

kontrollerer objektivet, inden den kan integreres. 

hæ ser en: 

Nu har jeg set, hvad du mener med det tilsyneladende synkrone. Jeg kan også ane, at 

det kan blive meget værre. En anden ting, som du må forklare for mig, er begrebet 

selvreference. Er der noget almengyldigt i denne her analyse? 

Forfatteren: 

Ja, som du maske husker nævnte jeg Kants filosofiske paradigme. Det var ikke bare et 

tankespring. Samme grundidé finder du hos Gibson, der i stedet for 'den der har 

viden' bruger 'den der opfatter' eller 'perceiveren', om jeg må fordanske ordet. Hos os 

er samme paradigme omsat til et transformeret plan. At det kunne være sådan i en 

tekst, har Kant nok ikke forestillet sig og for den sags skylde nok heller ikke Gibson. 

Da jeg sagde, at tekstproducenten giver sig selv dybde, er det dét her, jeg mener. 

hæ ser en: 

Okay, nu forstår jeg, at jeg ikke forstod det første gang. 

Forfatteren: 

Godt. Nu har du set, hvordan nogle hovedprincipper styrer analysen af 

hovedkomponenterne, og hvordan grunden generes automatisk. Jeg håber også, at den 

funktionelle sætnings 'evne' til at strække sig har givet dig et indtryk af, at en tekst er 

"rumslig" og ikke lineær. 
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I næste afsnit præsenterer jeg en mere differentiel analyse af agent og objektiv, som 
jeg kalder forskellige afarter. Det er uundgåeligt at nogle af de principielle eksempler 
bliver gentaget, men de centrale dele af analysen mister intet ved at blive belyst på 
forskellige made. 

3.3 Perspektivets differentiering og integrering 

Som vi har diskuteret tidligere vil det altid være sådan i en naturlig produceret tekst, at 

et temmeligt stort antal tomme pladser markerer, at der mangler information i 

teksturen, og hvor informationen skal indsættes. Alt efter hvilket slags "hul", det er, 

befinder den manglende tekst sig tæt på eller længere væk. Den levende tekst kan 

derfor sammenlignes med en generator af bølge- eller pendul-bevægelser. Der er 

derfor en god grund til at tale om vinkler. I differentieringen af perspektivet 

forekommer skift, der kan måles som vinkelbevægelser. Der er et antal på ni, lige 

mange i A- og O-komponenten, og de bliver gengivet i hver sin cirkel, der virker 

sammen i asymmetriske bevægelser. Hvis f.eks. X eller Y sættes ind på en tom A- 

eller O-plads for at markere ukendte variabler på begge sider af verbet, er der opstået 

en nulsituation, og det betyder nonsens (ingen mening). Fra den situation åbner 

teksten sig, så agentens svingning kontrollerer svingningerne i objektivet. Man kan 

sige, at tendensen er den, at en bred objektiv-svingning indebærer en snæver 

svingning i agenten. Der er nemlig megen information integreret i agenten, hvilket 

tynger den. Der er altså tale om en sammenvirkende mekanisme, som i visse 

situationer når en tilstand, hvor ny information tilføres, hvilket leder til information, 

som vejer tungt, og som følge der af skaber rotation i varierende grad. 

Læseren: 

Nå, nu bliver jeg udmattet. Mener du, at Perspektivisk Tekstanalyse virkelig er et 

spørgsmål om en sådan præcis måleprocedure? 

Forfatteren: 

Det mener jeg faktisk. Og jeg tænkte, det kunne være sjovt at nævne det netop for dig, 

fordi du ville være interesseret. Selv om det er lidt for tidligt at vise målingerne i 

funktion på en tekst. Udviklingsarbejdet er stadig i gang. Du vil vel være på udkig 

efter nye tekster fra os. Det, som derimod er blevet sagt, og som er skrevet tidligere er, 

at det er den dobbelte spirals virkning i tekst, som jeg netop har beskrevet bare på en 

ny made. Den roterende bevægelse er en transformation, som her får en strukturel 

definition, altså en naturvidenskabelig og ikke en teknisk. Det har den indtil nu ikke 

haft hos lingvisterne. Nåja. Det jeg gerne vil have, at du er med på, er, at analysen af, 

hvad der er agent og objektiv, og på hvilken made omgivelserne skeiner mellem dem, 

har at gøre med tekstproducentens (agentens) made at placere dem i forhold til 

nulsituationen, dvs. kridte banen op. 

Læseren: 

Når vi taler om at placere A og O - der findes jo noget, der hedder transitive og 

intransitive verber. Hvad gør du med forskellen? 

Forfatteren: 

Den er ikke relevant her. Det rumfang som Perspektivisk Tekstanalyse måler bygger 

ikke på euklidiske af stande, dvs. overgange eller tmm-itioner. Som jeg lige har 

beskrevet, skal verbet forstås som et rotationspunkt. Der igennem kan vi måle endog 
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uventede forandringer, tmns-formationer. Hvis bevægelsen er lige eller skæv, så har 
du forskellen. 

3.3.1 Objektiv-tilfælde 

Da verbet fungerer som konstant sker differentieringen med udgangspunkt fra denne 
og mod højre, set fra den naturlige teksts strøm. Med tanke på at perspektiveringen 
har sin kilde i agenten, dvs. til venstre for konstanten, kan tekstsekvensen efter denne 
benævnes synspunkter, som ordnes i forhold til hinanden, såfremt der er flere indenfor 
samme funktionelle sætning. Differentieringen i synspunkter indenfor den funk- 
tionelle sætning sker med hjælp af såkaldte pointere, hvis funktion det er at variere 
orienteringen. Hvis vi har ord efter konstanten, der ikke er menings- eller 
sætning smarkører, og dette bliver efterfulgt af en pointer, betyder det, at ordet er en 
objektvariabel, og at dét, der kommer efter pointeren, differentierer dette objektiv. 
Den variabel, som står nærmest verbet, kaldes Figur eller udgangspunkt (måleværdien 
der tilsammen gengiver en teksts forestilling eller idé), som konceptuelt er det mest 
udviklede synspunkt. Det, som følger efter pointeren, er oftest en såkaldt Grund eller 
et standpunkt, hvis prototypiske pointer er 'på'. Pointeren bliver symboliseret med p. 
Variablerne for objektiv af forskellig slags angiver jeg fremover med symbolet (P). 
Eksemplet (10) viser Figur-tilfældet dvs. (pi) og (11) Grund-tilfældet, (P2). 
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(11) 



Disse to tilfælde udgør tekstens vigtige koordinater. Ligesom (pi) kan også P2) følge 
direkte efter konstanten og adskilles fra (pi) gennem pointeren. Indhold og mening i 
semantisk betydning er som bekendt ikke adækvat i den funktionelle analyse. 

Andre pointere f.eks. typen 'med' peger frem mod Middel eller et hjælpepunkt og 
'for' frem mod Mål eller sættepunkt (eng. 'setpoint' eller hvorfor ikke 'aimpoint' som 
er mindre konkret), noget hinsides horisonten. Disse fire differentielle objektiver har 
fået navn efter deres funktion i perspektivisk henseende. Figur bliver perspek-tiveret 
nærmest agenten og Grund støtter Figur eller sætter den i relief. Middel kommer 
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herefter, men er af mere specifik karakter og ikke så hyppigt forekommende. Mål 
ligger længst væk i perspektivet. De to sidste er i højere grad bundet til teksttypen end 
de to første. De får henholdsvis symbolerne (P3) og (P4). Præcis som (P2) kan de 
forekomme uden (Pl), men der findes en streng perspektivisk orden mellem dem, når 
de alle forekommer i den funktionelle sætning. Det er altså pointerens type, der afgør, 
hvordan de etterfølgende ord bliver analyseret. Pointere af typen 'på' tildeles symbolet 
(p2), typen 'med' (p3) og typen 'for' (p4). 

k p2 p3 p4 (12) 
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De tre typer af pointere tilhører ordklassen af præpositioner og er optegnet i et meget 
lille systemleksikon ligesom markørerne. I systemisk henseende har (p4) prioritet frem 
for de to andre prototyper og (p3) har prioritet frem for (p2). Dette princip styrer 
variablernes indbyrdes værdistruktur sådan, at en højprioriteret variabel definerer en 
med lavere værdi, hvis denne følger efter mod højre. De følgende eksempler viser, 
hvordan pointere omdefinerer deres respektive variabler. 

(13) 
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Læseren: 

Kan vi stoppe her et øjeblik. Det er interessant, hvordan betegnelserne på de for- 

skellige perspektiviske objekter både har konkret og abstrakt betydning. De passer jo 

ind i det økologiske og har samtidig en metaforisk betydning. For eksempel Grund og 

standpunkt, man bruger jo faktisk sådanne udtryk, når man mener ræsonnement. Jeg 

har altså ikke svært ved at følge med i betegnelserne. De virker jo også ret almene. 

Men jeg vil gerne vide, hvordan du forklarer den såkaldte prioritetsorden. 

Forfatteren: 

Som du selv siger, er delkomponenternes navne velvalgte, eftersom de appellerer til 

vores metaforiske (eller hvorfor ikke sige dybde-) syn. Når det gælder det her med 

prioritetsordnen, så har det at gøre med irreversibiliteten, for at blive i strøm- 

terminologien. Hvis du står på et udkigssted og vil danne dig et indtryk af andre 

punkter efter en bestemt bane, og du styrer mod det punkt, der ligger højest, så bliver 

det ud fra dette punkt, at du stiler mod de andre. Det bliver dit referencepunkt. De 

andre får en underordnet værdi i dit daværende perspektiv. Herefter skifter objekterne, 

alt efter hvilken orden du udpeger dem i. 

Læseren: 

Det er jo faktisk et system. 

Forfatteren: 

Det femte tilfælde er en type, der indebærer, at objektivet er en tom plads, hvor 

erstatningsteksten kan hentes i den efterfølgende sætning, så vidt den ikke er en ny 

mening. Det koordinerende verbum får i sin funktion som konstant ingen egenværdi, 

men erstattes med et plustegn, der står for en eksplicit og således additiv eller lineær 
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integrering af agenten med objektet (se eks. 9). Symbolet for agentvariabler er i fort- 
sættelsen (a). Eksemplet (16) viser dette typiske tilfælde. 

kØcmakpl^k[a+pl]cmakpl (16) 
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Eksemplet viser forandringerne af værdien hos (pi) fra trin 1 i processen, hvor det er 

eksplicit, til trin 2, hvor det er en additivt integreret del af et nyskabt (P I2). Jeg vil 

minde dig om, at når jeg taler om teksten som et naturligt fænomen, beskriver jeg den 

i strømtermer, f.eks. "efter" betyder til højre. Den algoritmiske analyse arbejder 

bagfra. Processen symboliseres gennem indeks. 

hæ ser en: 

Jeg vil gerne dvæle lidt ved begrebet integrering. Både i eksemplet (9) og her 

markerer du integrering med et plustegn. For mig er integrering noget, der ikke er 

synligt, så at sige. Her bliver det jo associering. 

Forfatteren: 

Det er en god kommentar. Normalt mener man noget multiplikativt eller konceptuelt, 

f.eks. at to ord sammenskrives til et. De to bliver til noget tredje, en integration. I 

denne sammenhæng må du forestille dig, at det er selve processen, der genererer en 

integration, som vi er vidne til. Den er ikke færdigskabt. Jeg skal nok gøre dig 

opmærksom på forskellen, når vi kommer til agent-tilfældet. 

Går (p) forud for dummien, får teksten i stedet for (p2)-, (p3)- eller (p4)-værdi, uanset 
værdien den havde dér, hvor den blev hentet op. Følgende eksempel viser, hvordan P- 
variablen i stedet for at ændre værdi gennem integration omdefineres gennem 
pointeren, og på den made ændrer type: 

kp20cmakpl^kp2[a + pl]cmakpl (17) 
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Uanset om pointeren er sætningens eneste eller den sidste af flere i tekstsekvensen, 
markerer den variabelgrænsen. Næste grænsemarkør er en sætnings- eller 
meningsmarkør eller begge dele. Derimellem findes enten en tom værdi (tom plads) 
alternativt en sætning eller en frase. En frase defineres som en sekvens, der er omgivet 
af pointere og markør eller to markører. Følgende fald gælder ved det første alternativ: 
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(18) 



Der findes ingen frase, som kan gå ind på dummiens plads. I stedet 
omfunktionaliseres sætningsmarkøren 'hvordan' og bliver til en variabel af p2-type. 
Der findes ord, der leksikalt kan være både præposition og konjunktion, f.eks. 'om'. 
Funktionelt er den primært sætningsmarkør, men omfunktionaliseres til pointer, når 
den indleder frasen, jævnfør eksemplet ovenfor. 

Som definitionen af en frase lyder, indeholder den intet verbum og kan derfor ikke 
analyseres som en sætning. Den information, den indeholder, er primært "frossen", 
eftersom den ligger udenfor det funktionelle sætning sskema, men den knyttes til den 
foregående variabel: 
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Pointeren styrer analysen af frasen. I sådanne tilfælde hvor flere fraser tilknyttes, 
træder prioritetsordnen i kraft (se eksemplerne 13-15). Tilknytningen kan også ske 
associativt uden nogen differentiering. Vi må igen lave en omfunktionalisering: 
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(20) 
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hæ ser en: 

Vent lige lidt, jeg forstår ikke ordet omfunktionalisering? 

Forfatteren: 

Nej? Det indebærer, at analysen må ske i to trin. Gå tilbage til eksempel 18 og tænk 

det igennem, så bliver det tydeligt. 

hæ ser en: 

Ja, jeg læser det igen. Hm, det må være en made at tyde vagheder i folks made at 

udtrykke sig på. 

Forfatteren: 

Det kan man godt sige, specielt hvorledes vi tilknytter fraser. Metoden tillader 

alternative perspektiveringer som opremsninger og personlig talestil. Men dét du nok 

ikke var opmærksom på, er, at det personlige sprog har ord med mere end én funktion, 

uden at det af den grund bliver vagt. Det kan du se i hvilken som helst ordbog. 

hæ ser en: 

Så kan jeg maske omfunktionalisere min tankegang vedrørende sætninger og fraser. 

Du skeiner mellem dem, men der findes ikke noget, der bliver kaldt "frasestruktur" i 

den "gamle" model? Hvis jeg husker rigtigt, var frasen en konstituent, der også kunne 

være en sætning. Jeg tænker på Noun Phrase og Verb Phrase. 

Forfatteren: 

Jo, det er rigtigt. Men her er det verbum-begrebet, der definerer sætningen. Frasen er 

uden et verbum. 

hæ ser en: 

Så analysen opdager, at der mangler et verbum efter et ord med dobbelt funktion, og 

først herefter bliver det rigtigt? Aha. 

Forfatteren: 

De resterende to objektivtilfælde indeholder mindst mulig information, en tilknytning 

der ikke kan udfyldes med en værdi, og en variabel, hvis tekststed forbliver ukendt. 

Menings- eller teksttilknytning forhindrer en åbning ind til et sted, hvor der kan hentes 

noget. Løsningen i det første tilfælde er, at pi-variablen forlænges til og med 

dummien, mens der i det andet tilfælde ikke sker nogen som helst forandring: 

kpi cmcmØsm=>kpi [cmcmØ] sm (21) 

pl & pl 
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3.3.2 Agent-tilfælde 

Vi har set, at differentieringen af objektivet ikke forudser, at agenten er kendt eller 
nærværende i den funktionelle sætning. Den kan findes frem efterhånden. Agenten er 
derimod nødvendig for analysen af integration, da integration er en specificering af 
variablens værdi (se eks. 9). Uden integration er værdien ukendt. Menings- eller tekst- 
begyndelsen er den øvre grænse for at hente agentvariablens savnede tekst, som 
tilfører en værdi. Eksemplet (23) viser den typiske analyse af imperative sætninger (jf. 
eks. 6). 
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Hvis teksten er en befaling og intet andet, kan man bare med en udenomssproglig 

referenceramme indsætte henholdsvis a- og P-variablerne. Tekstanalysen giver blot en 

nul-situation, et totalt udifferentieret objektiv og en total uintegreret agent (se eks. 8). 

Y står altså for den totale låsning og X for den totale åbenhed, tilsammen giver de 

intet perspektiv, men derimod nonsens. 

hæ ser en: 

Kan du forklare, hvad du mener. Du talte før om vinkler. En bred vinkel burde vel 

give et bredt perspektiv, eller...? 

Forfatteren: 

Ikke spor, det fungerer snarere som et brydningsfejl. Men jeg vil hellere tåge 

eksemplet fra et andet sted. En total åbenhed indebærer jo, at du ikke selv kan skeine 
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nogen kontur eller andre egenskaber, for der findes intet, der sætter grænse opad. X- 

agenten er som den første variabel universel, total åben for tolkning. Y-objektet som 

den sidste variabel låser teksten. Her er en definitiv grænse sat, og den kan man ikke 

overskride. Men strukturelt er der intet symmetrisk forhold mellem X og Y, det ser 

bare sådan ud. (Jeg må tilføje parentetisk, at 'er' ikke behandles som lighedstegn men 

som et verbum ligesom mange andre, altså 'X er Y' er aktivt). Og så kommer jeg til 

mit billede: forestil dig igen, at teksten er en strøm. Den strømmer fra en kilde og 

nedad. Et eller andet sted sætter nogen en prop i. Der bliver oversvømmelse, som 

fortsætter indtil, det ender i en katastrofe. Situationen er kaotisk og kan kun løses ved, 

at nogen slukker for hanen og tager proppen ud. Forstår du, hvad jeg mener. 

hæ ser en: 

Ja, det billede er effektivt. Man kan altså sige, at en tekst i princippet indeholder 

kaotiske tilstande, der efterhånden retter sig ind. 

Forfatteren: 

Netop, men lige som det ikke er nok at bygge dæmninger, så længe hanen er åben, så 

må agenten hentes ind. Sproget har visse formelle midler til at gøre det, og det har jeg 

kaldt for integrative trin. Nu skal du huske på diskussionerne om 

integrering sproces sen . 

Følgende tre tilfælde med ukendt agent er trin på vejen. Agenten mangler, men har 
efterladt spor i form af en sætningsmarkør for den tomme plads. Vi kan endnu ikke 
tale om nogen form for integration, når hovedvariablen er X, men i stedet for om 
forskellige grader af differentiering af X. Til forskel for de objektivtilfælde, hvor 
fraser inklusiv markører får værdi som variabler, fungerer differentieringen af X kun 
sammen med X. Jeg har valgt at symbolisere differentiering med (d). 

(24) 
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Et andet spor, der afslører agentens strukturelle nærvær, fremkommer via en frase, der 
differentierer variablen X efter at have markeret en frossen information. Symbolet (d) 
er indsat på begge markørerne, hvilket samtidig bestemmer analysen af den indlejrede 
frase. 

smcm — cmØk=>smcm — cm k (25) 

d d 
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Hvis vi sammenligner (25) med (24), så ser vi, at differentieringen markerer, at X- 
agenten får en noget tydeligere kontur om end stadig vag. En noget skarpere 
differentiel markering er en frase indledt med en pointer. Informationen her er tungere 
end en frase indledt med (cm). 



sm cm p3 — Øk 



sm tem p3 
d 



Øk 



(26) 



Symbol 
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tem 
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[at] 

Med 
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Forandring 



d 
d 
d 



[at] Med tiden [X] 



Pointeren omfunktionaliseres i position før konstanten og før agenten. Som vi skal se, 
har den en tredje funktion nemlig som den, der specificerer agenten. Specificering 
forudsætter imidlertid integration, hvilket betyder, at agenten fremtræder med fuld 
værdi. Det gør den under forudsætning af, at sætning eller mening markeres med 
interpunktionstegn som markør. Eksemplet gælder for begge tilfælde. (a) betegner 
den synlige agent. 
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(27) 



Og nu til udtrykket for agentens specificering. Specificering opstår altid til højre for 
agentvariablen, men til venstre for konstanten. 'Den rødhårede' er morfologisk en del 
af integrationen 'pigen', mens en specificering ville lyde 'Pigen med det røde hår'. 
Sådan bliver da typemønstret. Symbolet for specificering er (s). 
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(28) 



Pointerens tredje funktion ser vi her. Den differentierer ikke på agentsiden, så derfor 
får det etterfølgende tekststykke ikke nogen P-værdi. Der er jo en forskel mellem at se 
det røde hår som et instrumentelt synspunkt ('Pigen cyklede med det røde hår i 
sollyset') og en specificerende forudsætning ('Pigen med det røde hår, cyklede i 
sollyset'). Det er tekstproducentens perspektivering, der ligger til grund for analysen. 
Gennem specificeringer tynges agenten, hvilket bl. a. plejer at betyde, at teksten bliver 
svær at læse, i det mindste i den forstand, at den kræver koncentration og 
forkundskaber hos læseren. 
hæ ser en: 

Jeg har forstået forskellen mellem differentiering og integrering. Men hvorfor bliver 
præpositionerne påvirket? 
Forfatteren: 

Jo, i objektivet er de til for at give forskellige brydninger, som ø'er, der stikker op i 
strømmen. Strømmen opløses, dissiperer. I agenten har de modsat funktion, dvs. de 
fortætter, kondenserer. Vi vender tilbage til integration. Teksten kan siges at være 
udtryk for en livsproces. På objektivsiden udtrykkes processen: at orientere sig, mens 
agentsiden udrykker resultatet af den proces, som man også kan kalde en gestalt. At 
præpositionerne har en orienterende funktion, er du sikkert med på. Men når 
orienteringen har fundet sted, så peger de ikke længere udåd, de peger indad. Sådan 
kan man også forklare, hvordan integr-ering, bevægelse, bliver til integr-ation, 
tilstand. 

Det jeg indtil nu har beskrevet vedrørende agenten er trinene frem til et synligt bevis 
på integration. For nu at komme frem til den strukturelt skjulte integration må vi 
inddrage de træk i analysen, der karakteriserer tekststrømmen. I modsætning til 
objektivet henter agenten sin supplerende information oppefra dvs. fra det, der 
allerede er sagt eller skrevet. Den almene regel er, at en foregående a-variabel hentes 
ned: 
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(29) 



Det typiske for den talte tekst er anvendelsen af sprogets indbyggede pladsholder for 
at holde styr på videreskrivningen af integrationer. Pronomenet 'det' har denne 
funktion. Nogle varianter kaldes formelt subjekt eller upersonlig konstruktion. Men 
eftersom grammatisk analyse bygger på enkelte meninger og sætninger uden 
indbyrdes sammenhæng og desuden i princippet er konstruerede, bliver 'det' i 
eksemplet 'Det regner' forklaret som pronomen for regnen (substantiv), som verbet 
regner implicerer, altså næsten 'Regnen regner'. I den perspektiviske (funktionelle) 
analyse står alle eksplicitte former for 'det' for en ubestemt agent (X), hvis det er 
tekstens første ord. 

tsm tem Det kØsm=>sm tem k sm (30) 
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Forud for 'det' går normalt mindst en af A - O-integration, der hentes i form af en 
blok (jf. eks. 16). Forudsætningen er, at 'det' står alene mellem sætnings- eller 
meningsbegyndelsen og konstanten: 

sm tem ak pi sm tem Detk (31 sm => (31) 

sm tem ak pi sm tem [ai +pi] k pi sm 
ai pii a2 Ph 
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Forfatteren: 

Som du ser er der forskel på videreskrivning af noget kendt eller ukendt. I eksemplet 
(31) refererer 'det' til noget, der tidligere er blevet sagt. Jeg kan ikke lade være med at 
tænke på et maleri, jeg så for nogle år siden på van Gogh-museet i Amsterdam. Det 
havde et motiv, der kunne få én til at tænke på "en agent af højere orden", men det hed 
'Det nævnte', på hollandsk tror jeg, det hed 'De genaant'. Hvad var så interessant med 
den? Jo, titlen var blevet oversåt til engelsk, der kort og godt blev til "It". Jeg synes, 
denne pragmatisme er tiltalende. Det ukendte bliver "bragt ned på jorden" så at sige. 
At kalde ting ved et navn har jo altid være afmystificerende. 

Nu skal vi afmystificere agenten i passiv sætninger, der er et særligt tilfælde. Den 
sættes automatisk ind på agentpladser før verbet, uanset om der allerede er en tekst. 
Man kan sige, at denne X-agent, er den mest strukturelt integrerede, da den aldrig er 
markeret og heller ikke kan udledes fra teksturen, men alligevel altid er strukturelt 
nærværende. Den betegnes (Xp), hvor (p) står for passiv. Dens grænse opad er både 
sætning og mening. Den vinkel som Xp gengiver udgør 360°, dvs. den integrerer et 
koordinatsystem. Det medfører, at den omdanner teksten, så informationen, der på 
ydersiden ser ud til at være en agent, egentlig strukturelt har objektiv-status. Verbets 
passive form er afgørende for analysen, og derfor får konstanten værdien p for passiv. 
Vi har i følgende eksempel, 'Mary elskes af John' en passivkonstruktion med en 
tekststreng mellem den tekniske sætningsmarkør og verbet, dvs. på agentpladsen. 
Uanset hvilken variabel, der har pladsen der, er den ikke agent, hvorfor pladsholderen 
for variablen Xp sættes ind i et første skridt, ifølge (32a). Næste skridt bliver at tåge 
hånd om den udsagte variabel, som er en P 1 og åbne den plads efter verbet, som er 
dens rette plads (32b). piflyttes dernæst rundt, pladsen fjernes og Xp-variablen sættes 
ind (32c). 



sm tem — k p p2 P2 



sm tem — k p p2 P2 
smtcmpl Øk p 0p2p2 
sm tem Xp k p P 1 p2 P2 



(32 a) 
(32 b) 

(32 c) 
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Set perspektivisk er John ikke længere agent, som han var det i den aktive 
konstruktion, 'John elsker Mary'. Den passive sætnings funktion er at forlænge 
perspektivet og vride det sådan, at synspunkterne vender sig rundt om konstanten. 
Konstruktionen med Xp-agenten medfører, at de analyseregler, der gælder for 
objektivet, kan tilpasses i den sædvanlige orden. Skemaet vrider sig og information, 
som i de aktive sætninger differentierer eller specificerer agenten, er ikke i denne 
konstruktion frossen. Placeringen af P før Xp er et teknisk spørgsmål, som ikke 
ændrer analysen af konstruktionen. Her er mit sidste eksempel: 

sm tem p4 p4 kp (33) 

Symbol Tekst 

sm 

tem [At] 

p4 For 

P4 kursusdeltagerne 

[Xp] 

kp vises 

Læser en: 

Det virker, som om eksempel med John og Mary kan bruges internationalt, og jeg kan 

så meget engelsk, at jeg spekulerer på, hvordan analysen bliver på engelsk. Er det 

muligt at oversætte præpositionerne præcis på samme made. 

Forfatteren: 

Det er interessant, at du tager fat i det. 'by John' skulle pege mod Middel, dvs. fra 

tekstproducentens side er John instrumentel variabel. Det gælder også det franske 

'par'. På tysk, dansk og svensk opfatter man John som Grund ('von', 'af , 'av'). Hvis 

man f.eks. vil markere en anderledes vinkel på dansk, må man gøre det med 'gennem'. 

hæ ser en: 

Mener du, at 'Mary elskes gennem John'? Det lyder jo ikke særlig smart. 

Forfatteren: 

Men det gør det tydeligt, hvad der menes med den ukendte agent. Du må forestille dig 

en rigtigt sammenhæng. Eksempler, som man konstruerer for fremstillingens skyld, 

kommer til at hænge i luften. Jeg skal vise dig et andet eksempel fra den 

videnskabelige verdens virkelighed. Tænk på den følgende korte tekst, som en 
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beskrivelse af et virkeligt forhold i det såkaldte Visual Cliff-eksperiment: The infant 
was lured by its mother to cross the glass. 

Her er det faktisk sådan, at moderen deltog som en faktor i eksperimentet. Hun skulle 

vifte med et stykke legetøj på den modsatte side af "afgrunden", og så skulle barnet 

vælge enten at trodse dybet for at komme hen til hende eller forstå, at det ikke gik an 

at gå over. 

hæ ser en: 

Det kender jeg til. Det handler om at se dybden. Men hvad har det at gøre med passiv- 

eksemplet? 

Forfatteren: 

Moderen i eksperimentet var instrumentet - for forskerne. Dette eksempel lærer os at 

sætte de ydre parenteser. Hvad er så til hinder for at se 'John' som instrumentel i en 

vis virkelighed, som vi overhovedet ikke kender noget til, men som vi kan tænke os 

til? At sætte parenteser er et spørgsmål om dybdesyn. Perspektivisk Tekstanalyse i en 

nøddeskal. 

hæ ser en: 

Det har jeg forstået. Sådan som du har præsenteret det, burde andre også kunne 

begribe det. Behold dit manuskript som det er blot med de kommentarer, vi har 

tilføjet. Men en anden gang vil jeg gerne se, hvordan systemet fungerer i computeren. 

Forfatteren: 

Så må du lære at bruge PERTEX, men det er en anden historie. 

4. Litteraturfortegnelse 

De referencer der er opstillet her, er for det meste forskningsartikler, der er udgivet i 
serien Kognitionsvidenskabelig forskning (ISSN 0281-9864). Serien reviewes af det 
amerikanske informationsorgan ERIC og Psyclnfo, samt det tyske ZPID. Andre 
publiceringsf ormer har været dels udenlandske samlingsværker dels internationale 
konferencer. De seneste er ikke tåget med her, men jeg vil understrege, at metoden er 
blevet præsenteret i flere lande, Danmark, Norge, Tyskland, Holland, Belgien, Østrig, 
Italien og Spanien. 

Referencerne skildrer fire af delinger: (1) Teori, (2) Metode- og systemudvikling, (3) 
Anvendelser og (4) Integration og syntese. Jeg må tilføje, at der kan være bidrag, som 
jeg ikke har kendskab til. Rækkefølgen er kronologisk indenfor hver afdeling. 
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